.

vertreten durch die 1. Vorsitzend e
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VERWALTUNGSGERIC

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL |

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Tierschutzvereins SIS & Co. NDRERR <. .

Klager,

Proz.-Bev.. Rechtsanwait .

- 01584-01 -

gegen

das Land Hessen,
vertreten durch das Regierungsprasidium Damstadt,

' Luisenplatz 2, 64283 Dannstadt

-VI63-26b 10/17'T-9 - ,
- Beklagter,

‘wegen Tierschutzes
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hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Darmstadt durch

Vors. Richterin am VG Domann-Hessenauer
Richten‘n am VG Wallisch
. Richter am VG Lehmann TN W I

ehrenamtliche Richterin Fischer
ehrenamtliche Richterin Sommer

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 21. Februar 2005
fir Recht erkannt:

Die Kiage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Das Urtell ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.
Der Kiager darf die Zwangsvolistreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwende n,

- falls nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben

- Hohe leistet.

Tatbestand:

Die -Beteiligten streiten um die Frage, ob der Klager fiir seine Tatigkeit einer Eraubnis
geméR § 11 Abs. 1 Nr. 2 TierSchG bedarf. -

Der Kléger ist eigenen Angaben zufolge ein Tierschutzverein und besteht aus ca. 45
Mitgliedern. Der Verein unterhéit kein eigenes Tierheim und gibt Tiere regelm&Rig an |
Pflegefamilien ab, wo sie bis zur Weitervermittiung bleiben. Der Verein ist mindestens
im ganzen Rhein-Main-Gebiet tatig und hat fast in jedem Ort "Gastfamilien".

Nach § 2 Abs. 1 und 3 der Vereinssatzung vom 20.10.2001 ist der Zweck des Vereins
"der Tierschutz und die Rettung von Tieren jeder Ar’*t'ﬁon jeder Unbill, sowie die Rettung
und Fiitterung herrenloser Tiere und Weiterleitung von Mitteln an eine andere Korper-
schaft nach § 58 Nr. 1 Abgabenordnung”. Der Satzungszweck wird verwirklicht "insbe-
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sondere.durch Publikation der Tierschutz-ldee, Ausiibung praktischen Tlerschutzes
durch dle Aufnahme von Tieren in Tlerunterkiinften und deren Vermittiung in tierfreund-

liche Hande."

. Am 18.04. 2002 stellte das Staatliche Amt for Lebensmiﬁélﬁbemachung, Tierschuli und
Vetennamesen ber Uberpritfung der Hundshaltung in emerWohnung in _fest,

dass dort neben dem der Wahnungsinhabe rin gehdrenden Hund ein ca. 5 Jahre alter

Misc_:hhngshund gehalten wird. Auf Befragen gab die Halterin an, dieser Hund sel ein

- Pflegetier, der im Eigentum des Kiégers stehe. Bereits im Jahre 2000 hatte das Staatii-

che Amt flr Lebeﬁsmlﬁalﬂbemﬁchung, Tierschutz und Veterindrwesen bei Uberprifung

gines anderen Objektes feStgeatth. dass dort nében_ den der Familie gehtrenden Tie-

| ren (ein Hund und eine Katze) sin weiterer Hund und zwel Katzen gehalten werden, die

nach Auskunft der Wohnungsinhaberin im Eigantum des Klagers stehen und von ibr, fir

den-}{l'égar' In Pﬂege g'encmman vmrd’an-salen.

- Mit Verfugung vom 30.04.2002 untersagte der— ”

Staaﬂiches Amt fur Lebensmlﬂelubamachung, Tierschutz und Veterinrwesen- dem

. Klagerdie Unterbringung von Tieren in sog. "Gastfamilien” und wies darauf hin, dass
die Untarbringung erst nach Vonage einer Genehmigung nach § 11 Abs. 2 Nr. 2 des
Tersciu_rtzgesetzas gestattet warden kinne; in der Erlaubnis miisse die Gastfamilie be-
- nannt werden Sei die Gastfamllle hauptsach!tch fiir das Tier verantwortlich, bediirfe sle
“selbst einer Erlaubms Fir die Durchfﬂhrung der angemﬂneten MaBnahmen (Weiter-
,ven'nrtt_tung der Tiere, _-Unter,bﬂngung in einem Tierhelm) wurde dem Kléger eine Frist bis
zum 17.05.2002 gesetzt. Ftir den Fail, dass er der Anordnung nicht nachkommen wiir-
de, wurcie.]hm ein Zwangsgeld in Hohe von 500,00 € angedroht. | |
Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dem E_iévg!in}é'ichﬁgten des Klagers sei bereits mit
Schreiben des HQSéIéchén Sozlalministeriums vom 21.08.2001 bekannt gegeben wor-
den, dass es sich bei'den von ihm beschriebenen Gastfamilien/Interessenten, die Tiere
* voriibergehend aufnahmen. um "ghnliche Emnchtungen i.S.d. §11Abs. 1 Nr. 2
TlerSchG handele. Dies bedeute, dass eine Erlaubnis erforderiich sel, in der jede
Gastfamilie aufgefiihrt werden miisse. Gleichzeltig wurde um Mittellung gebeten, ob fiir
die Unterbringung der Tiere ausschilefllich sog: Gastfamilien verantwortlich seien oder |
ob die Tiere ansonsten in elnam Tierheim untergebracht seien und wer die "verantwort-
- liche Person” i. S. §11 TierSchG sei. Grundsétzlich soliten ﬁere*staiipnér in einem’
T'iem'éim untergebracht werden; die voriibergehende Unterbringung in einer Gastfamilie
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mlttlung dieser Tiere stelle eine &hnliche Emnchtung im Sinne von § 11 Abs. 1 Nr. 2
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