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Tierhaltung: Auskunfts- und Betretungsrecht der Belorden; Aufsicht Gber Tierhaltung; Fehlerhafte
Beratung eines Rechtsanwalts Gber BetretungsverboY/erbotsirrtum

Leitsatze

1. Das sich aus 8 16 Abs. 2 und 3 TierSchG ergebAndkunfts- und Betretungsrecht der zustandigen
Behdorden betrifft alle Formen der den Anforderundes Tierschutzgesetzes unterliegenden Tierhaltunge
Ob die Tierhaltung zugleich der "Aufsicht” im Sindes § 16 Abs. 1 TierSchG unterliegt, ist unerlosbli

2. Hat der Tierhalter nach unrichtiger Beratungctilseinen Rechtsanwalt den zustéandigen Behorden das
Betreten seines Grundsticks verboten, so schdigeXxterwirklichung einer Ordnungswidrigkeit nacii@
Abs. 1 Nr. 26 TierSchG am unvermeidbarem Verbdtsinrdes Betroffenen.

Tenor

Auf die Rechtsbeschwerde der Betroffenen werderUdtesl des Amtsgerichts Rendsburg vom 22. Dezel
2006 aufgehoben und die Betroffene freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens sowie die notwendigenagen der Betroffenen fallen der Staatskasse zsir La
Grinde

Auf die gemal 88 79 Abs. 1 Satz 2, 80 Abs. 1 NL. Blt. OWIiG durch Beschluss vom 10. April 2007
zugelassene Rechtsbeschwerde waren das angefotiteihgemal 8 79 Abs. 3 OWIG mit 88 337, 353 /
1 StPO wegen festgestellter Rechtsverletzung aafmimund zugleich gemanr § 79 Abs. 6 OWIG die
Betroffene durch eigene Sachentscheidung des Sewat¥orwurf einer Ordnungswidrigkeit wegen
Verstol3es gegen Duldungs- und Mitwirkungspflichtach 8§ 16 Abs. 3 TierSchG freizusprechen.

Dies folgt zwar noch nicht aus der insoweit schmhtim Sinne der 88 79 Abs. 3 OWIG, 344 Abs. 2GtP
zulassig angebrachten Verfahrensrige (1.), wohl aleder zulassig und mit Erfolg erhobenen allgeeme
Sachriige (2.). Zwar hat auch nach Auffassung deatSeie Betroffene jedenfalls objektiv § 18 Ab&rl
26 TierSchG deshalb zuwider gehandelt, weil sigyad sie zu einer entsprechenden Duldung verp#icht
gewesen ware, dem Kreis R. und dem Amt W. die ¢éenBagehung ihres Grundstiickes zum Zwecke der
Besichtigung des Hundezwingers versagt hatte (R@h handelte die Betroffene jedenfalls in
unvermeidbarem Verbotsirrtum, weil und soweit ®e Bechtsauffassung ihres damaligen
Verfahrensbevollméachtigten und spateren Verteigdigpansichtlich der Unzulassigkeit des Begehrens der
Behorden folgen durfte (2 b).

1. Die Verfahrensrige ist bereits nicht zulassigéses angebracht, weil die Betroffene mit ihrer
Rechtsbeschwerde nicht dargelegt hat, an welchekr&ten Ausfiihrungen ihr Verteidiger durch das Guri
gehindert worden sein soll und welche konkreterh&airage dieser noch hatte stellen wollen. Ungeéacht
dessen lasst sich aus dem Protokoll der Hauptvehinagy fir die behauptete Verkirzung von
Verteidigerrechten nichts entnehmen.

2. Was die zulassigerweise angebrachte Sachruggtpgiit Folgendes:

a) Zu Recht ist das Amtsgericht davon ausgegartgss, entgegen der Rechtsauffassung der Betrofteren
ihres Verfahrensbevollméchtigten die zustandigeindBden auch aulRerhalb des sich aus § 208 LVerwG
Schl.H. zum Zwecke allgemeiner Gefahrenabwehr ergebeBd&etungsrechts gemaf § 16 Abs. 3 Tiers
zum Betreten des Grundstiicks der Betroffenen umd ilEhemannes - des ebenfalls verfolgten X. - héggc
waren, so dass das vom Verfahrensbevollmachtigteteb,nach Ricksprache mit meiner Mandantschaft"
dem Amt W. und dem Kreis R. gegenuber ausgesprecligtretungsverbot* den objektiven Tatbestand
einer Ordnungswidrigkeit gemal 8§ 18 Abs. 1 Nr. #3chG erfillte.

Die Reichweite des in § 16 Abs. 2 und 3 TierSchézgelten Auskunf- und Betretungsrechts d
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zustandigen Behdrden lasst sich allein dem Wortdauerwahnten Vorschriften zwar nicht abschlief:
entnehmen und kann auch nicht schon als in dertBaelthung ausdricklich geklart gelten. Denn iminerh
konnte eine Entscheidung des VG Ansbach vom 12.20@5 (AN 16 K 04.03545, bei juris, dort zu ZifB)3
dahin verstanden werden, dass das Betretungsrectiisammenhang mit der auf bestimmte Tierhaltungen
beschrankten Aufsicht im Sinne des § 16 Abs. 1SGRG zu sehen ist, sich also auf die dort enunverati
aufgefuhrten Tierhaltungsformerzu denen die Tierhaltung durch die Betroffene dmdn Ehemann mang:
festgestellter Gewerblichkeit der Hundezucht nachtrgehoért - beschrankt. Demgegentber wird
Uberwiegend vertreten, dass sich § 16 Abs. 2 ursl 2FierSchG im Rahmen des Tierschutzgesetzes an
samtliche Tierhalter richtet (so ausdrtcklich V@t&fart, RdL 1998, 52, 54 = NuR 1999, 232, AG
Germersheim, AgrarR 1999, 219; i. E. auch VG MuncdNeR 2002, 507, 509; Lorz-Metzger, 5. Aufl., Rn.
17 zu 8§ 16 TierSchG).

Der Senat teilt diese Auffassung, und zwar sowakl@rinden eines effektiven Tierschutzes als aush a
regelungssystematischen Erwagungen. Denn insbesofdé Abs. 3 TierschG verschafft erst den
zustandigen Behorden die fir den grundrechtsretemaBereich notwendigen Ermittlungsbefugnisse (zur
Erforderlichkeit derartiger spezieller BefugnisseVerwaltungsverfahren zuletzt etwa LG Itzehoe Béhl
2007, 101, 102), ohne dass ein Grund daflr ergibhitare, die den zustandigen Behdrden in § 16 Ahsd
3 TierschG eingeraumten Befugnisse allein auf dié &bs. 1 TierSchG genannten Félle von Tierhakung
zu beschrénken. Dies folgt nicht allein aus dem tdnt§ dass das in 8 16 Abs. 2 TierschG normierte
Auskunftsrecht - dessen Flankierung das in § 16 BldserschG geregelte Betretungsrecht dient - ,,zur
Durchfiihrung der der Behdrde durch dieses Gesetragenen Aufgaben® insgesamt eingeraumt ist,
sondern auch aus der lediglich eingeschrankterniReite der im Tierschutzgesetz des Bundes entleadten
verwaltungsverfahrensrechtlichen Vorschriften. Demldinder dieses als eigene Angelegenheit ausfiimen
insofern auch grundsatzlich selbst die EinrichtdagBehorden und das Verwaltungsverfahren regetn (A
83, 84 Abs. 1 GG), bezwecken namlich die - ersidithuch unvollstéandigen - verfahrensrechtlichen
Regelungen des Tierschutzgesetzes keine wirklidgeRng des Verwaltungsverfahrens, sondern erkléaren
sich lediglich aus einem das ubliche Verwaltungsheen der Lander tbersteigenden spezifischen
Regelungsbedarf.

Ein derartiger Regelungsbedarf bestand fir diei6 &bs. 1 TierSchG fiur bestimmte Tierhaltungsfanme
angeordnete ,Aufsicht* deshalb, weil unter eineragtégen Aufsicht die kontinuierliche Uberwachungrch
die nach Landesrecht zustandige Behorde zu versteh@ orz-Metzger, 5. Aufl., Rn. 2 zu § 16 Tiel&s)
und es zu dieser Handlungsform bei einer ledigliclassbezogenen Kontrolle nicht kdme. Ein entspred
zusatzlicher Regelungsbedarf bestand aber auciciiinsh der in 8 16 Abs. 2 und 3 TierschG geregyelt
Auskunfts- sowie Betretungsrechte, da die entsgmedbn VVorschriften des Verwaltungsverfahrensreiéits
Lander (88 9 ff VwViGe, 88 74 ff. LVWG Schl.-H.) &t spezifizierte Ermittlungsbefugnisse nicht kemn
Angesichts dieses nur fragmentarischen Regelurlgsigs § 16 TierSchG ist es aber weder sachlich noc
regelungssystematisch gerechtfertigt, in 8 16 Rhmd 3 TierSchG allein Ausgestaltungen der in k§. 1
TierSchG normierten Aufsicht zu sehen..

b) Allerdings hat die Betroffene nicht schuldhaghgndelt, da sie jedenfalls in einem nicht fir sie
vermeidbaren Verbotsirrtum gehandelt hat.

Die Staatsanwaltschaft hat in ihrer Zuschrift m@&her ausgefihrt:

Die Betroffene hat sich, als sie den Rechtsanvestfiragt hat, in ihrem Namen ein Betretungsverbot
auszusprechen, in einem Verbotsirrtum im SinneS8dEE Abs. 2 OWIG befunden, da ihr die Einsicht,asw
Unerlaubtes zu tun, gefehlt hat. Sie ist aufgruedBEeratung ihres Rechtsanwaltes irrtimlich davon
ausgegangen, dass sie nicht gem. 8 16 Abs. 2 Ti€8erpflichtet ist, das Betreten ihres Grundstidiksh
Mitarbeiter der Verwaltungsbehorde zu dulden, é&ksine gewerbsmalige Hundezucht betrieben hat.

Soweit das Amtsgericht hingegen davon ausgegasgiestass dieser Irrtum fur die Betroffene vermeidba
gewesen ist, tragen die Feststellungen in demIuiitssen Rickschluss nicht. Die Betroffene darfisic
regelmanig auf die anwaltliche Auskunft verlasseenn die Auskunft vertrauenswuirdig gewesen isg d&x
Berater zutreffend informiert worden ist, objektind sachkundig erscheint, die Sach- und Rechtslage
pflichtgemal geprift und sich in verbindlicher Vegedul3ert hat (vgl. Karlsruher Kommentar, OWIG, 3.
Aufl.,, 8 11 Rn. 76 m. w. N.). Feststellungen, naahdlie Betroffene Zweifel an der Vertrauenswirdigéer
Auskunft hatte haben missen, enthélt das Urtditnibivar kann der Hinweis der zustandigen
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Verwaltungsbehorde, dass ein bestimmtes Verhaltdn nulassig sei, ausreichen, um bei dem betrefi
Anlass zu Zweifeln an der Rechtsauskunft des beadahtigten Rechtsanwaltes zu geben (vgl. OLG
Karlsruhe, Die Justiz 1991, 428; OLG Stuttgart 3R8, 294). Allerdings lasst sich dem Urteil des
Amtsgerichts Rendsburg nicht entnehmen, dass deofBmen die der Rechtsauffassung des Rechtsawalt
widersprechende Rechtsauffassung des Kreises Bnbegewesen ist. Die Schreiben der
Verwaltungsbehorde, in denen sie ihre Rechtsauffegsbegriindet hat, sind ausschlie3lich an den
bevoliméchtigten Rechtsanwalt der Betroffenen dpeicgewesen. Dass der Rechtsanwalt die Schreiben a
die Betroffenen weitergeleitet hatte oder der Hétreen den Inhalt der Schreiben in einem weiteren
Beratungsgesprach mitgeteilt hatte, lasst sichFaststellungen nicht entnehmen. Damit ist die Bieine
entgegen der Rechtsauffassung des Amtsgerichtsvagbflichtet gewesen, sich tber die Auskunft von
Rechtsanwalt K. hinaus weiteren Rechtsrat zu sydwedass die - unrichtige - Rechtsauskunft des
bevoliméchtigten Rechtsanwaltes zur Unvermeidbades Verbotsirrtums gefuhrt hat.”

Dem tritt der Senat bei und merkt zusatzlich assatie Rechtsauffassung des Bevollmachtigten der
Betroffenen nach Wortlaut und systematischer Stglldes 8 16 Abs. 2 und 3 TierSchG im Verhaltni§ 216
Abs. 1 TierSchG immerhin einen nach den anerkanitestegungsgrundsatzen magliche Auslegung
darstellte, also selbst ein ,Blick ins Gesetz" Betroffene nicht ohne Weiteres hétte veranlassessenj an
der Rechtsauffassung ihres Bevollmachtigten zufaivei

Bei dieser Sach- und Rechtslage war nicht nur dslldes Amtsgerichts aufzuheben, sondern die
Betroffene zugleich freizusprechen, da die Vermaikllbit des Verbotsirrtums nicht erwiesen ist undave
diesbezligliche Feststellungen nicht zu erwartesh $tolglich ist der Senat an einer eigenen
Sachentscheidung nicht gehindert (8§ 79 Abs. 6 OWIiG)

Die Kostenentscheidung beruht auf § 79 Abs. 3 OWIGS 467 Abs. 1 StP(



